Eesti opilaste probleemilahendusoskus:

PISA 2012 arvutipohise probleemilahendustesti
tulemused

Kristina Lindemann

Tallinna Ulikool

Tallinn 2014



Sisukord

1. Mis on probleemilahendusSOoSKUS? ......c.iiiiiiiiii i e e aneas 3
2. Kuidas PISA mdddab probleemilahendusosKUSE? ......ccviiiiiiiiiiiiiiiic e 4
G T U 1Y o 10 1= <o P 6
3.1. Probleemilahendusoskus rahvusvahelises vordIuses .............cccuoviiiiiiiiiiiinininnns 6
3.2. Probleemlilesannete saavutustasemed rahvusvahelises vordluses ........................ 8
3.3. Milliste probleemide lahendamises on Opilased tugevad? .............cccceviiiiiinnnnnnnn. 11
3.4. S00[iSEd ErNEVUSEX .......uiuiieiii e et 13
3.5, Sotsiaalmajandusliku taUSEa MOJU .......cuuiiii i e aaeaees 14
3.6. Erinevused KOOolide VAREL. ... 15
I B (oo [ o] o) oY= C=T=] 16
3.8. KOOI @SUKORL ...viiiiiiii i et e e s s e e e 19
3.9. KOOKKESKKONG ....vvviiiiii it e s s a st e e s e e e 20
3.10. Sihikindlus ja valmisolek probleeme lahendada ................cccoiiiiiiiiiiiiiiiinenss 21
4. KOKKUVOte ja JAreldUSed ....oviviriiiiiiiiii e 24
R = o PP 25
3 e P 26



1. Mis on probleemilahendusoskus?

Tanapadeva Uhiskonnale on omased kiired muutused ja pidev tehnoloogiline areng. Noorte
edukat toimetulekut sellistes tingimustes toetab kohanemisvdime, valimisolek Oppida ja
julgus proovida uusi asju. OECD (2014) leiab, et noored peaksid kujunema elukestvateks
Oppijateks, kes suudavad moelda paindlikult ja loominguliselt ning olema valmis lahendama
keerukaid probleeme. PISA 2012 uuringus on probleemilahendusoskus maaratletud kui
Opilase vdimekus moista ja lahendada probleemolukordi, mille lahendusviis ei ole esmapilgul
selge. Probleemi lahendamiseks on oluline tahe tegutseda ja leida vastus.

PISA 2012 wuuring mOoOtis Opilaste oskusi lahendada probleemiilesandeid Eestis
esmakordselt. Kokku osales PISA arvutipohises probleemilahendustestis Opilasi 28 OECD
riigist ja 16 partnerriigist vdi majanduspiirkonnast (vt PISA Eesti valimi kirjeldust infokast
1). Varem on Eestis uuritud taiskasvanute probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas aastatel 2011-2012 korraldatud rahvusvahelise oskuste uuringuga PIAAC.
Sellest uuringust selgus, et Eesti inimeste probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas
keskkonnas on pigem tagasihoidlik. Ka &sja kooli |I0petanud noored, kellest enamik
kasutavad arvutit, jaid oma probleemilahendusoskustelt rahvusvahelises vordluses
keskmisest ndrgemaks (Halapuu ja Valk 2013).

Oskus leida vastuseid keerulistele probleemidele toetab nii kodanikuna Ghiskonnas osalemist
kui ka edukust té6turul. Uuringud naitavad, et arenenud riikide té6turgudel on Gha enam
vaja inimesi, kes tulevad toime mitterutiinsete ja uudsete tédllesannetega ning oskavad
rakendada tehnoloogiat nende illesannete lahendamiseks (Autor, Levy ja Murnane 2013).
Uheks p8hjuseks on see, et osa vaheseid oskusi ndudvaid tdékohti asendatakse masinatega
vOi viiakse lle odavama t66jouga riikidesse. Voime lahendada keerulisi probleeme on vajalik
ennekdike juhtide ja kdrgema taseme spetsialistide td6s, kelle osakaalu kasvu tééturul
OECD prognoosib (OECD 2014). PIAAC uuringu andmed naitavad, et ligi 30% Eesti
toéotajatest on vahemalt korra nadalas silmitsi keerukamate probleemidega, mille edukaks
lahendamiseks kulub kauem kui pool tundi. Ainult ligi viiendik inimestest ei ole t66l kokku
puutunud keeruliste probleemide lahendamisega (PIAAC andmebaas). Seega on Eesti
tooturul selgelt olemas ndudlus probleemilahendusoskuse jargi, kuigi selle tase jaab alla
mitmetele teistele OECD riikidele (Halapuu ja Valk 2013).

Infokast 1. PISA Eesti valim

PISA Eesti valimisse kuulusid 1996. aastal slindinud dpilased, kes hindamise ajal olid
vanuses 15 aastat ja 3 kuud kuni 16 aastat ja 2 kuud ning dppisid 7. voi vanemas klassis.
Valimis oli 206 Eesti kooli 4779 Opilast. Probleemiilesannete testis ei osalenud koik
Opilased, lUlejaanute tdeparased vaartused imputeeriti. PISA valimisse kuulunud Opilastest
olid 50,4% tlidrukud ja 49,6% poisid. Ligi 21% Opilastest sooritasid testi vene keeles.
Osalenud koolidest olid 166 eesti Oppekeelega, 37 vene oppekeelega ning 3 kakskeelset.
Osalejaid oli kdigist Eesti maakondadest (vt valimi pohjalikumat kirjeldust Tire jt. 2013).



2. Kuidas PISA moodab probleemilahendusoskust?

OECD lahtus probleemiilesandeid koostades eeldusest, et opilased peaksid lahendusi leides
kasutama voimalikult vahe oma ainealaseid teadmisi. Eesmark oli mddta oskust lahendada
uudseid probleemseid olukordi, millega dpilased vdivad eri eluvaldkondades kokku puutuda.
Kisimuste koostamise aluseks oli PISA uuringute probleemilahendusoskuse hindamise
raamistik, mis eristab kolme aspekti (tabel 1):

e kuidas on teave olukorra kohta esitatud?
e kuidas toimub probleemi lahendamine?
e millises kontekstis on probleem esitatud?

Tabel 1. Probleemilahendusoskuse mootmise raamistik.

Probleemolukorra olemus ¢ Interaktiivne: kogu teavet ei esitata kohe, osa
Kas olukorra kirjeldus sisaldab teabest selgub Glesannet lahendades

kogu teavet, mida on vaja e Staatiline: kogu probleemi lahendamiseks vajalik
lahenduse leidmiseks? teave on esitatud kohe

Probleemilahenduse o Probleemi puudutava teabe uurimine ja
protsess moistmine (exploring and understanding)

Milliste kognitiivsete protsesside | ¢ Teabe uuesti esitamine (nt graafiliselt voi
rakendamist llesanne nduab? suulise esitluse kaudu) ja hiipoteeside

pustitamine seoste kohta oluliste tegurite vahel
(representing and formulating)

¢ Lahenduseni joudmise plaani koostamine ja
samm-sammuline tdaideviimine (planning and
executing)

¢ Lahenduskaigu jalgimineja saadud tagasiside
motestamine lahendamisel (monitoring and

reflecting)
Probleemi kontekst e Kas probleemolukord on seotud tehnoloogiaga?
Millist igapdevaelu olukorda | ¢ Kas probleemolukord on seotud isikliku eluga
probleem puudutab? (iseenda, pere, sOpradega) voi laiema sotsiaalse

keskkonnaga (kogukond, thiskond)?

Allikas: OECD 2014.

Iga PISA testi lUlesande keskmes oli Uks tabelis 1 kirjeldatud probleemilahenduse protsess,
kuigi Ulesanne vois sisaldada ka muid protsesse. Kuna test viidi Iabi arvutis, siis Opilaste
sooritust mojutasid IKT oskused?.

Probleemilahendusoskuse tasemete tédhendust aitavad motestada PISA saavutustasemete
kirjeldused (tabel 2, naidistilesanded lisas 1). PISA uuringus jagunevad Opilased soorituse
jargi kuuele saavutustasemele. Alla esimese saavutustaseme on need Opilased, kes ei suuda
edukalt sooritada enamikku esimese taseme raskusega Ulesandeid. Baastasemeks loetakse
teist saavutustaset, millele joudnud Opilased peaksid oma oskustega igapdevaelus edukalt
toime tulema. Siiski leiab OECD (2014) maaratlus, et teisele tasemele joudnud Opilased on

1 ArvutipOhises testis salvestati ka lahenduskaik (nt millises jarjekorras v&i kui kiiresti probleemi
erinevate tahkudega tegeles).



ainult osaliselt vGimelised probleemidega edukalt toime tulema ning vajavad lahenduste
leidmiseks ulatuslikku juhendamist. Parimad probleemilahendajad asuvad kuuendal
saavutustasemel.

Tabel 2. Probleemilahenduse saavutustasemete kirjeldus

Tase Mida sellel tasemel asetsevad opilased oskavad
1 Selle taseme Opilased saavad probleemi lahendamisega hakkama juhul, kui on
varem sarnase olukorraga kokku puutunud. Nad suudavad ainult osaliselt kirjeldada,
(358 - kuidas tootab lihtne igapdevaselt kasutatav tehnika. Nad suudavad lahendada
423 lihtsaid probleeme, kus vastuse leidmine nduab Uhte voi kahte sammu. Need
punkti) | probleemilahendajad (ldiselt ei ole vGimelised ette planeerima ega seadma vahe-
eesmarke.
2 Sellel taseme Opilased suudavad uurida uudse probleemi arengukaiku ehkki saavad
sellest aru vaid osaliselt. Nad Uritavad mdista ja kasutada mittetuttavaid
(423 - | digiseadmeid (nt piletite mudgiautomaat), kuid on ainult osaliselt edukad. Nad
488 oskavad kontrollida lihtsaid hlipoteese ja tulevad toime probleemidega, mille
punkti) | lahendamiseks tuleb lletada Uiks selgepiiriline takistus. Need probleemilahendajad
suudavad ette planeerida ja teostada (the sammu korraga, vahe-eesmargini
joudmiseks ning nad suudavad llesande lahenduseni joudmise protsessi jalgida
osaliselt.
3 Sellel taseme 0Opilased suudavad mdista infot probleemi kohta isegi siis, kui see on
esitatud erinevatel viisidel. Nad suudavad uurida teavet probleemi arengukaigu
(488 - kohta ja jouda jareldusteni probleemolukorras esitatud tegurite vaheliste lihtsamate
553 seoste kohta. Nad suudavad rakendada lihtsamaid digiseadmeid, kuid
punkti) | keerulisematega voivad jéédda hatta. Nad saavad holpsasti hakkama Ulesandega,
mille lahendusele on esitatud (ks kriteerium (nt motlevad valja erinevaid lahendusi
ning kontrollivad nende vastavust (lesandes noutud kriteeriumile). Nad suudavad
plstitatud hipoteesi katsega kinnitada voi imber likata. Nad moistavad
planeerimise ja lahenduskaigu jalgimise olulisust ning vajadusel proovivad erinevaid
lahendusvdimalusi.
4 Sellel taseme Opilased oskavad anallisida keerulisema probleemi kohta kaivat
teavet. Nad moistavad seoseid eri tegurite vahel, mis on vajalik Glesande
(553 - lahendamiseks. Nad suudavad suhteliselt edukalt kasutada Gsna keerulisi uudseid
618 seadmeid. Need probleemilahendajad suudavad planeerida paar lahendussammu
punkti) | ette ja jalgida oma plaanide taitumise kulgu. Tavaliselt on nad vdimelised
tagasisidest lahtuvalt oma plaane kohandama ja eesmarke muutma. Nad suudavad
sistemaatiliselt Iabi proovida erinevaid lahendusi ja kontrollida, et Glesandes
esitatud tingimused oleksid taidetud. Nad suudavad pUstitada hiipoteese slisteemi
mittetoimimise kohta ja kirjeldada nende testimist.
5 Sellel taseme Opilased suudavad slisteemselt tuvastada keerulise probleemi
arengukadiku ja mdista olulise info struktuuri. Kuna nad kohanduvad tagasisidele
(618 - kiiresti , siis tulevad hdlpsasti toime uudse keerulise seadmega. Need
683 probleemilahendajad pakuvad kohe valja parima lahendusstrateegia, mis votab
punkti) | arvesse kdiki kriteeriume. Ootamatute raskuste voi vea ilmnemisel on nad
suutelised viivitamatult kohandama oma plaane.
6 Selle taseme Opilased suudavad valja mdelda terviklikke mentaalseid mudeleid
probleemi viimelikele arengukaikudele. Nad lahendavad keerulisi probleeme
(683 ja | tohusalt. Nad mdistavad kogu lahenduseks olulist infot, kui see nduab infokildude
rohkem | kokkusobitamist. Nad Opivad kiiresti kasutama ka vaga keerulisi seadmeid, et
punkte) | rakendada neid parimal viisil oma eesmarkide saavutamiseks. Nad pustitavad
Uldistatud hipoteese silisteemi kohta ja testivad neid pdhjalikult. Nad jouavad
eeldustest loogiliste jareldusteni ning saavad aru, kui neil ei ole piisavat infot




jarelduste tegemiseks. Need korgtasemel probleemilahendajad oskavad lahenduse
leidmiseks luua keerulisi, paindlikke ja mitmesammulisi plaane, mille sobivust nad
probleemi lahendades jarjepidevalt hindavad. Vajadusel muudavad nad oma
strateegiaid.

Allikas: OECD 2014.

3. Tulemused

3.1. Probleemilahendusoskus rahvusvahelises vordluses

PISA tulemustest selgub, et Eesti Opilased on OECD keskmisest tugevamad
probleemilahendajad (tabel 4). Meie Opilastest oluliselt paremini sooritasid testi kuue riigi ja
nelja Hiina piirkonna opilased. Parimad probleemilahendajad on Singapuri ja Korea dpilased.
Euroopas paistavad vaga hea probleemilahendusoskusega silma dpilased Soomest. Soome
on ka ainuke Euroopa riik, mille Opilaste keskmine tulemus (letas oluliselt Eesti Opilasi.
Uldiselt olid erinevused Eesti ja teiste Euroopa riikide vahel pigem véiksed. Meie pilaste
probleemilahendusoskus sarnaneb Suurbritannia, Saksamaa, TsSehhi, Prantsusmaa,
Hollandi, Itaalia ja ka USA Opilastele. Seevastu on meie lahiriikide Rootsi ja Venemaa
probleemilesannete lahendamise oskus alla OECD keskmisele.

Probleemilahendusoskuse punktide alusel olid meie Opilased riikide vordluses 12. kohal.
PISA 2012 andmete eelnevast anallilsist selgus, et matemaatikas ja lugemises olid Eesti
Opilased 11. kohal ja loodusteadustes isegi 6. kohal (Tire jt 2013). Siiski ei saa neid jarjestusi
otseselt vorrelda. Probleemilahendusoskust ei moddetud paljudes riikides, sealhulgas
uldiselt vdga haid tulemusi saavutanud Sveitsis ja Liechtensteinis. See tahendab, et
probleemilahendusoskuse pingereas on konkurents monevorra vaiksem.

OECD pohiuuring (2014) toob valja, et probleemilahedusoskus korreleerub tugevalt
matemaatika tulemusega ning ndrgemalt lugemisoskusega. Mdnede riikide Opilased said
probleemilesannetes keskmiselt palju paremaid tulemusi kui matemaatikas, lugemises ja
loodusteadustes?. Vorreldes ainealaste tulemustega on vdga head probleemilahendajad
Korea, Jaapani, USA, Suurbritannia, Austraalia, Macau (Hiina) ja Itaalia Opilased.

Olukord on vastupidine 23 riigis, kus Opilaste probleemlilesannete lahendamise oskus jai
alla PISA ainealastele tulemustele. Eesti Opilastelt oleks vdinud probleemilahenduses oodata
15 puntki kdrgemat tulemust. Meie Opilastel on potentsiaali saavutada probleemide
lahendamisel kdrgemat tulemust. Eestiga sarnased tendentsid ilmnevad ka meie lahiriikides.
Soome Opilased said oodatust 8 punkti madalama tulemuse ja PISA 2012 testis muidu haid
tulemusi saanud Poola dpilased koguni 44 punkti vahem (OECD 2014).

2 OECD (2014) arvutas regressioonanaliilisiga vilja, milline on iga riigi oodatav tulemus probleemilahenduse testis
kui votta arvesse tulemusi matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes.



Tabel 4. Riikide keskmine tulemus probleemilahendamises

Kesk- Riigid, mille keskmine tulemus EI OLE statistiliselt
mine erinev nimetatud riigist
1 Singapur 562 Korea
2 Korea 561 Jaapan, Singapur
3 Jaapan 552 Korea
4 Macau (Hiina) 540 Hongkong (Hiina), Shanghai (Hiina)
5 Hongkong (Hiina) 540 |Taipei (Hiina), Macau (Hiina), Shanghai (Hiina)
6 Shanghai (Hiina) 536 | Hongkong (Hiina), Taipei (Hiina), Macau (Hiina)
7 Taipei (Hiina) 534 Hongkong (Hiina), Shanghai (Hiina)
8 Kanada 526 | Suurbritannia, Soome, Austraalia
9 Austraalia 523 Suurbritannia, Soome, Kanada
10 Soome 523 Suurbritannia, Austraalia, Kanada
USA, Eesti, Soome, Saksamaa, Austria, TSehhi,
11 Suurbritannia 517 Prantsusmaa, Austraalia, Kanada, Belgia, Holland, Itaalia
USA, Suurbritannia, Saksamaa, TSehhi, Prantsusmaa,
12 Eesti 515 Holland, Itaalia
USA, Suurbritannia, Eesti, Saksamaa, Austria, TSehhi,
13 Prantsusmaa 511 Belgia, Holland, Norra, Itaalia
USA, Suurbritannia, Eesti, Saksamaa, Austria, TSehhi,
14 Holland 511 Prantsusmaa, Belgia, Norra, Itaalia
USA, Suurbritannia, Eesti, Saksamaa, Austria, TSehhi,
15 Itaalia 510 Prantsusmaa, Belgia, Holland, Norra
USA, Suurbritannia, Eesti, Saksamaa, Austria, Prantsusmaa,
16 TSehhi 509 |Belgia, Holland, Norra, Itaalia
USA, Suurbritannia, Eesti, Austria, TSehhi, Prantsusmaa,
17 Saksamaa 509 Belgia, Holland, Norra, Itaalia
Suurbritannia, Eesti, Saksamaa, Austria, TSehhi,
18 USA 508 Prantsusmaa, lirimaa, Belgia, Holland, Norra, Itaalia
USA, Suurbritannia, Saksamaa, Austria, TSehhi,
19 Belgia 508 Prantsusmaa, Holland, Norra, Itaalia
USA, Suurbritannia, Saksamaa, TSehhi, Prantsusmaa,
20 Austria 506 Iirimaa, Belgia, Holland, Norra, Itaalia
USA, Saksamaa, Austria, TSehhi, Prantsusmaa, Iirimaa,
21 Norra 503 Belgia, Holland, Taani, Portugal, Itaalia
22 Iirimaa 498 USA, Austria, Rootsi, Taani, Portugal, Norra
23 Taani 497 Rootsi, Iirimaa, Portugal, Norra, Venemaa
24 Portugal 494 Rootsi, Iirimaa, Taani, Norra, Venemaa
25 Rootsi 491 Poola, Slovakkia, Iirimaa, Taani, Portugal, Venemaa
26 Venemaa 489 Poola, Slovakkia, Rootsi, Taani, Portugal
27 Slovakkia 483 Poola, Rootsi, Hispaania, Sloveenia, Venemaa
28 Poola 481 Slovakkia, Rootsi, Hispaania, Sloveenia, Serbia, Venemaa
29 Hispaania 477 Poola, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, Serbia
30 Sloveenia 476 Poola, Slovakkia, Hispaania, Serbia
31 Serbia 473 Poola, Hispaania, Sloveenia, Horvaatia
32 Horvaatia 466 | Ungari, lisrael, Hispaania, Serbia
33 Ungari 459 | Tlrgi, lisrael, Horvaatia
34 Turgi 454 | Ungari, lisrael, Tsiili
35 Tisrael 454 | Targi, Ungari, TSiili, Horvaatia, Klipros
36 TSiili 448 | Turgqi, lisrael, Kiipros
37 Kipros 445 | Iisrael, Tsiili




38 Brasiilia 428 Malaisia

39 Malaisia 422 Brasiilia
Araabia
40 Uhendemiraadid 411 Uruguay, Bulgaaria, Montenegro
41 Montenegro 407 Uruguay, Bulgaaria, Araabia Uhendemiraadid
42 Uruguay 403 | Bulgaaria, Araabia Uhendemiraadid, Montenegro, Colombia
43 Bulgaaria 402 Uruguay, Araabia Uhendemiraadid, Montenegro, Colombia
44 Colombia 399 Uruguay, Bulgaaria
Markused:

Riigi keskmine tulemus on statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine

Riigi keskmine tulemus ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

Riigi keskmine tulemus on statistiliselt oluliselt nérgem kui OECD keskmine

Allikas: OECD 2014.

3.2. Probleemiilesannete saavutustase rahvusvahelises vordluses

PISA jaotab Opilased Idhtuvalt nende probleemilesannete sooritusest kuuele
saavutustasemele (vt ka tabel 2 ja lisa 1).

Kuuendal saavutustasemel asetsevad kdige tugevamad probleemilahendajad. Tabelist 5
naeme, et OECD riikides suudab keskmiselt (ks dpilane 40-st jouda nii kdrgele tasemele
(2,5%). Eestis on selliseid Opilasi isegi veidi vahem, umbes (ks Opilane 45-st ehk 2,2%.
Seega ilmneb meil absoluutsete tippude horedus ka probleemilahendamises. Euroopa
parimad noored probleemilahendajad on Soomes, kus keskmiselt Uiks Opilane 28-st jouab
kdrgeimale tasemele (3,6%). Kdige rohkem on vaga tugevaid probleemilahendajaid Koreas
ja Singapuris, kus peaaegu kiimnendik Opilastest joudis kdrgeimale saavutustasemele (vt
ka joonis 1).

Kui kuuendal tasemel asetsevad Opilased alustavad probleemi lahendamist anallditilisele
mudelile pShineva strateegilise plaani koostamisega, siis viiendal tasemel olevate noorte
vOoimekus on mdnevorra piiratum. Siiski oskavad ka nemad silisteemselt probleeme
anallilsida, et leida parimad lahendused. Nii viiendal kui ka kuuendal saavutustasemel
olevaid Opilasi nimetatakse ,tippsooritajateks".

Eesti Opilastest 11,8% on tippsooritajad, mis Uletab veidi vastavat OECD riikide keskmist
(11,4%). Siiski on paljudes Euroopa riikides tippsooritajate osakaal kdrgem kui Eestis (tabel
5). Naiteks oli Belgia keskmine tulemus Eestist madalam, kuid tippsooritajate osakaal
korgem (14,4%).

Eestist jadvad tippsooritajate osakaalu poolest selgelt maha meie naaberriigid Venemaa ja
Rootsi, kuid Soomes jouab 15% Opilastest vahemalt viiendale saavutustasemele. Tabeli
tipus asuvad Aasia riigid: rohkem kui veerand Singapuri ja Korea Opilastest on
probleemilahenduses tippsooritajad. Vaarib kaalumist kisimus, kuidas suurendada vdga
heade probleemilahendajate osakaalu Eestis, et oleksime vorreldavad nii Soome kui ka
edukate Aasia riikidega.



Neljandale saavutustasemele joudis 34% Opilastest ja kolmandale saavutustasemele 63%,
mis on riikide vordluses kdrge tulemus. Sarnaneme siin Suurbritanniale ja Prantsusmaale
(tabel 5). OECD uuring (2014) nimetab kolmandale saavutustasemele joudnud noori
suhteliselt hasti hakkama saavateks probleemilahendajateks. Kolmandat taset peetakse ka
arenenud riikide minimaalseks tasemeks (Tire jt 2013). Kui arvutada kokku kolmanda ja
neljanda saavutustaseme Opilased, siis saame, et sinna kuuluvad ligi pooled Eesti dpilastest,
keda saame seega lugeda keskmiselt tugevateks probleemilahendajateks. Tugevate
keskmiste Opilaste rohkus naitab potentsiaali tippsooritajate arvu tdusuks.

Sarnaselt matemaatika, lugemise ja loodusteaduste teadmistele on ka probleemiilesannete
korral Eesti tugevuseks madalate oskustega Opilaste vdike osakaal (tabel 5). Ligi 85%
Opilastest jouavad vahemalt baastasemele ehk teisele tasemele. Euroopas on Eestist veel
vdahem madala probleemilahendusoskustega Opilasi ainult Soomes.

PISA eristab opilasi, kelle oskused jaavad alla esimest saavutustaset (vdhem kui 358 punkti)
ehk kellel oli tOsiseid raskusi probleemiilesannete lahendamisel. Eestis on selliseid Opilasi
ainult 4% (joonis 1).

Joonis 1. Opilaste kdrgeim saavutustase probleemiilesannetes eri riikides.
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.



Tabel 5. Opilaste osakaal saavutustasemeti

2.-6. tasemel 3.-6. tasemel 4.-6. tasemel 5.-6. tasemel
olevate opilaste | olevate oOpilaste | olevate opilaste | olevate opilaste
% %o % %

O 0 N OO U1 A WN B

[y
(=]

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Korea 93,1
Jaapan 92,9
Macau 92,5
Singapur 92,0
Hongkong 89,6
Shanghai 89,4
Taipei 88,4
Soome 85,7
Kanada 85,3

Austraalia 84,5

Suurbritannia 83,6
Itaalia 83,6
Prantsusmaa 83,5
USA 81,8
TSehhi 81,6
Austria 81,6
Holland 81,5
Saksamaa 80,8
Tirimaa 79,7
Taani 79,6
Portugal 79,4
Belgia 79,2
Norra 78,7
OECD 78,6
Venemaa 77,9
Rootsi 76,5
Poola 74,3
Slovakkia 73,9
Hispaania 71,5
Sloveenia 71,5
Serbia 71,5
Horvaatia 67,7
Ungari 65,0
Turgi 64,2
TSiili 61,7
lisrael 61,1
Klpros 59,6
Brasiilia 52,7
Malaisia 49,5
AUE 45,2
Bulgaaria 43,3

BN [BAS Austraatia 65,1

6. tasemel

olevate

opilaste %

Korea 80,2 Korea 56,5 Singapur 29,3 Singapur
Jaapan 78,3 Singapur 56,3 Korea 27,6 Korea
Singapur 78,2 Jaapan 51,5 Jaapan 22,3 Jaapan
Macau 75,0 Hongkong 45,8 Hongkong 19,3 Hongkong
Hongkong 73,2 Macau 45,5 Taipei 18,3 Kanada
Shanghai 71,9 Shanghai 44,4 Shanghai 18,3 Austraalia
Taipei 70,5 Taipei 44,2 Kanada 17,5 Shanghai
Kanada 66,3 Kanada 40,5 Austraalia 16,7 Taipei
Soome 65,6 Austraalia 39,3 Macau 16,6 [Soome
Soome 38,5 Soome 15,0 Norra
Suurbritannia 63,5 Suurbritannia 37,0 Belgia 14,4 Suurbritannia
Belgia 36,4 Suurbritannia 14,3 Belgia
Prantsusmaa 63,1 Holland 35,6 Holland 13,6 Macau
Holland 61,6 Saksamaa 34,8 Norra 13,1 USA
Itaalia 61,1 Prantsusmaa 34,6 Saksamaa 12,8 Saksamaa
TSehhi 60,9 Prantsusmaa 12,0 Holland
Belgia 60,9 TSehhi 33,7 TSehhi 11,9 OECD
Saksamaa 60,5 Itaalia 33,1 _- TSehhi
Austria 59,7 Austria 32,9 USA 11,6
USA 59,0 Norra 32,5 OECD 11,4 Iisrael
Norra 57,2 USA 32,0 Austria 10,9 Prantsusmaa
OECD 56,6 OECD 31,0 Itaalia 10,8 Iirimaa
Tirimaa 55,9 Iirimaa 28,1 Iirimaa 9,4 Austria
Taani 55,6 Taani 27,7 lisrael 8,8 Itaalia
Portugal 54,0 Rootsi 26,3 Rootsi 8,8 Rootsi
Rootsi 52,6 Portugal 25,8 Taani 8,7 Hispaania
Venemaa 50,9 Slovakkia 24,0 Slovakkia 7,8 Slovakkia
Slovakkia 49,7 Hispaania 23,7 Hispaania 7,8 Taani
Poola 48,5 Venemaa 23,0 Portugal 7,4 Venemaa
Hispaania 48,0 Poola 22,5 Venemaa 7,3 Portugal
Sloveenia 46,1 Iisrael 22,5 Poola 6,9 Poola
Serbia 44,8 Sloveenia 22,4 Sloveenia 6,6 Ungari
Ungari 41,1 Serbia 19,0 Ungari 5,6 Sloveenia
lisrael 41,0 Ungari 18,6 Serbia 4,7 Horvaatia
Horvaatia 40,9 Horvaatia 18,0 Horvaatia 4,7 Serbia
Klpros 34,1 Kupros 13,7 Kupros 3,6 Kipros
Tsiili 33,1 Turgi 11,6 AUE 2,5 AUE
Turgi 32,8 Tsiili 10,9 Tirgi 2,2 Brasiilia
Brasiilia 25,8 AUE 9,0 Tsiili 2,1 Colombia
AUE 23,2 Brasiilia 8,4 Brasiilia 1,8 Turgi
Malaisia 21,8 Bulgaaria 7,2 Bulgaaria 1,6 Tsiili
Bulgaaria 21,3 Uruguay 6,5 Uruguay 1,2 Bulgaaria

7,6
5,3
5,1
5,1
4,4
4,1
3,8
3,6
3,4
3,3
3,0
2,8
2,7
2,7
2,7
2,5
2,4

2,1
2,1
2,1
2,0
1,8
1,8
1,6
1,6
1,6
1,4
1,2
1,1
1,0
0,9
0,8
0,6
0,5
0,4
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
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43 Montenegro 43,2 Uruguay 19,7 Malaisia 6,1 Colombia 1,2 Montenegro 0,1
44 Uruguay 42,1 Montenegro 19,3 Montenegro 5,5 Malaisia 0,9 Uruguay 0,1

45 Colombia 38,5 Colombia 16,4 Colombia 5,0 Montenegro 0,8 Malaisia 0,1
Allikas: OECD 2014

3.3. Milliste probleemide lahendamises on Opilased tugevad?

PISA uuringus pidid Opilased leidma vastuseid mitmesugust tlipi probleemiilesannetele.
Eristati staatilisi ja interaktiivseid probleemtilesandeid (vt ka tabel 1). Staatilised llesanded
sarnanevad tldlpilistele toovihiku UGlesannetele - Opilastele esitatakse kohe kogu
lahendamiseks vajalik teave. Oskus lahendada staatilisi probleeme on aluseks
interaktiivsetele probleemidele vastuste leidmiseks, mille korral Opilased peavad hakkama
saama ebakindla infoga ja olema avatud uutele lahenduskaikudele (OECD 2014).

OECD uuring (2014) eristas riike selle jargi, kas nende tulemused olid paremad
interaktiivsetes vOi staatilistes Ulesannetes3. Jargnevalt on analGUsitud ainult riike, kus
probleemilahendusoskus oli OECD keskmisest parem. Joonisel 2 on esitatud nende riikide
edukus eri tldpi Glesannetes. Selgub, et Eesti dpilased sooritavad paremini pigem staatilisi
llesandeid, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline vorreldes OECD riikide keskmisega.
Samuti on Soome, Hollandi ja Hiina eri piirkondade Opilased paremad staatilistes
Ulesannetes. Seevastu said probleemilahendusoskuse edetabeli tipus olevad Korea, Jaapani
ja Singapuri Opilased kdrgemaid tulemusi interaktiivsete Ulesannete eest. OECD (2014)
rohutab interaktiivsete (lesannete lahendamise oskuste kasvu olulisust, milleks peaks
Opilastes enam julgustama uudishimu, sihikindlust ja loovust.

Joonis 2. Interaktiivsete ja staatiliste probleemiilesannete sooritamise edukus riikides, kus
probleemilahendusoskus lletas OECD keskmist, riskisuhted.
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Markus: Tumesinise tulbaga tahistatud riigid erinevad statistiliselt oluliselt OECD keskmisest ja
erinevus puudub helesinise tulbaga tahistatud riikides.
Allikas: OECD 2014.

3 OECD (2014) arvutas logistilise regressioonanaliiiisiga vilja mil mairal on iga riik edukam interaktiivsetes
Glesannetes kui staatilistes Glesannetes vérdluses OECD keskmisega.
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Iga PISA probleemilesande keskmes oli ks kognitiivne protsess. Lahtudes sellest eristati
nelja liiki Glesandeid (vt ka tabel 1). Opilased, kes on tugevad probleemi puudutava info
uurimises ja moistmises ning info uuesti esitamises ja hiipoteeside plstitamises, oskavad
lahendusi leides uusi teadmisi omandada. Nad on kiired ja uudishimulikud Oppijad. Plaani
koostamises ja teostamises tugevad Opilased oskavad oma teadmisi kasutada ning neid
iseloomustab pisivus ja sihikindlus. Opilased, kes suudavad lahenduse kulgu jélgida ja
saadud tagasisidet jooksvalt métestada, oskavad nii teadmisi kasutada kui ka uute
teadmisteni jouda (OECD 2014).

Tabel 6 naitab, millistes Ulesannetes olid OECD keskmisest paremini testi sooritanud riigid
tugevad. Eesti oli kdiki tllpi Glesannete korral keskmiselt edukas. Seega ei ole meie Opilased
Uheski probleemilahenduse protsessis selgelt norgemad, kuid samal ajal ei paista ka silma
Uhegi tugevusega.

Tabel 6. Opilaste tugevused ja ndrkused probleemilahendamises riikides, mille dpilased
saavutasid OECD keskmisest tugevama tulemuse.

Riigid, kus opilaste
Riigid, kus sooritus on suhteline edukus
tasakaalus OECD nimetatud fookusega
keskmisega lilesannetes oli nérgem
kui teistes lilesannetes

Riigid, kus opilaste suhteline

edukus nimetatud fookusega

tilesannetes oli oluliselt parem
kui teistes lilesannetes

Ulesande fookus

Uurimine ja Hongkong (Hiina), Soome, Taipei | USA, Suurbritannia, TSehhi
moistmine (Hiina), Jaapan, Austraalia, Eesti, Saksamaa,

Macau (Hiina), Singapur, Korea Prantsusmaa, Kanada,
Belgia, Holland, Itaalia,

Shanghai (Hiina)

Teabe uuesti Hongkong (Hiina), Taipei (Hiina), | USA, Suurbritannia, Soome, TSehhi, Holland,
esitamine ja Prantsusmaa, Jaapan, Eesti, Saksamaa

hiipoteeside Austraalia, Kanada, Macau

piistitamine (Hiina), Belgia, Singapur, Korea,

Itaalia, Shanghai (Hiina)

Planeerimine ja Soome, TSehhi, Holland, Suurbritannia, Eesti, USA, Hongkong (Hiina),
taideviimine Saksamaa, Prantsusmaa | Taipei (Hiina), Jaapan,
Austraalia, Kanada,
Macau (Hiina), Belgia,
Singapur, Korea, Itaalia,
Shanghai (Hiina)

Lahenduskaigu USA, Suurbritannia, T$ehhi, Hongkong (Hiina), Eesti, Soome, Taipei (Hiina),
jalgimine ja Singapur Saksamaa, Prantsusmaa, | Macau (Hiina)
motestamine Jaapan, Austraalia,

Kanada, Belgia, Holland,
Korea, Itaalia, Shanghai
(Hiina)

Markus: Riigi riskisuhet (=suhtelise edukuse maar teatud fookusega lilesande lahendamisel) on
vorreldud OECD keskmise riskisuhtega. Kui riigi suhtelise edukuse maar ei erine OECD keskmisest
riskisuhtest, siis mdlema grupi sooritus on tasakaalus. Anallilisis vOeti arvesse erinevusi, mis olid
tingitud ulesande esitamise viisist.

Allikas: OECD 2014.

Siiski saab tabelist 6 teha kaks jareldust. Esiteks, paljud testi hasti sooritanud riigid on
edukad teabe uuesti esitamises ja hiipoteeside plistitamises. Teisisdnu nende Opilased on
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kiired Oppijad, kes oskavad probleeme lahendades omandada uusi teadmisi. Eesti vOiks
pllelda nende oskuste tdaiendamise poole. Teiseks, mitmete tugevate tulemustega riikide
Opilased paistavad vorreldes oma teiste oskustega vdhem silma planeerimises ja
teostamises. Samas ei jaa Eesti Opilaste oskus lahenduseni joudmise plaani koostamises ja
teostamises alla nende teistele oskustele. Meie Opilased suudavad olemasolevaid teadmisi
hasti kasutada.

Eesti Opilaste probleemilahendusoskus ei soltunud oluliselt sellest, kas probleemolukord oli
seotud isikliku eluga (iseenda, pere, sOpradega) voi laiema sotsiaalse keskkonnaga
(kogukond, Ghiskond).

3.4. Soolised erinevused

Eelnevast PISA 2012 anallilsist on selgunud, et Eesti Opilaste teadmised erinevad
monevorra sooliselt: tldrukud on tugevamad Ilugemises, poisid on tugevamad
matemaatikas ning loodusteaduste tulemustes erinevused praktiliselt puuduvad (Tire jt
2013). Positiivsena ilmneb, et Eesti poiste ja tidrukute probleemilahendusoskus ei erine
oluliselt (joonis 3). Poisid said keskmiselt 517 ja tudrukud 513 punkti. Eesti Iahiriikidest on
Soomes tlidrukute probleemilahendusoskus poistest isegi kdrgem, kuid Venemaal on jallegi
poisid veidi paremad probleemilahendajad. OECD riikides said poisid (ldiselt paremaid
tulemusi vorreldes tidrukutega.

Joonis 3. Poiste ja tidrukute keskmine probleemilahendusoskus Eestis, Soomes, Venemaal
ja OECD keskmine.
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.

Probleemide lahendamise vdimet mdjutavad teised koolis omandatud oskused. Seetottu
analldsiti, milline on sarnase lugemise, matemaatika ja loodusteaduste oskustega Opilaste
sooritus probleemiilesannetes. Eesmargiks oli vaadata probleemilahendusoskust, mis ei
eelda ainealaseid teadmisi. Selgub, et sarnaste teadmiste korral lugemises, matemaatikas
ja loodusteadustes on Eesti poiste sooritus probleemiilesannetes 14 punkti kdrgem (OECD
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2014). See tahendab, et puuduv sooline erinevus Uldises probleemilahendusoskuses on
osaliselt tingitud tlidrukute headest ainealastest oskustest.

Joonis 4 naitab poiste ja tidrukute jaotumist probleemilahendusoskuse saavutustasemetel.
Selgub, et kuigi soolised erinevused on minimaalsed, siis tippsooritajate seas on veidi
rohkem poisse, kuid tidrukud on enam esindatud keskmistel saavutustasemetel.

Uldiselt ei erine ka Eesti poiste ja tiidrukute oskuste profiil. Siiski on poisid tiidrukutest
monevodrra suutlikumad infot uuesti esitama ja hlipoteese pulstitama (OECD 2014). See
probleemilahendamise protsess ndouab abstraktset motlemist, et jouda uute teadmisteni.
Sarnane tulemus ilmnes ka mitmetes teistes OECD riikides.

Joonis 4. Eesti poiste ja tlidrukute saavutustase probleemilesannetes.
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.

3.5. Sotsiaalmajandusliku tausta moju

PISA andmed naditavad, et Opilaste probleemilahendusoskus on enamikes riikides ndrgemalt
seotud perekonna sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise taustaga kui nende sooritus
matemaatikas, loodusteadustes ja lugemises. Sarnane tulemus ilmneb ka Eestis, kus
sotsiaalmajanduslik taust seletab 5,4% ulatuses Opilase sooritusest probleemiilesannetes.
Sama naitaja on OECD riikides keskmiselt 10,6%, Soomes 6,5%, Venemaal 12,3% ja
naiteks korgeid tulemusi saanud Koreas nagu Eestiski 5,4% (OECD 2014).

Kuigi vorreldes teiste riikidega on sotsiaalmajandusliku tausta moju Eestis ndrgem, siis
vanemate ametikoht eristab siiski selgelt Opilaste tulemusi. Eestis saavad juhtide ja
spetsialistide lapsed keskmiselt 34 punkti parema tulemuse kui teistel ametitel té6tavate
vanemate lapsed (joonis 5). OECD hinnangul vordub 39-punktine erinevus tulemustes he
kooliaasta jooksul omandatud teadmistega. Seega on Eestis kdrgema sotsiaalmajandusliku
taustaga Opilased tunduvalt tugevamad probleemilahendajad, aga see erinevus on vaiksem
kui OECD riikides keskmiselt. Olukord Eestis sarnaneb Soomele, kuid on selgelt erinev
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Venemaast, kus vahe juhtide ja spetsialistide laste ning teiste Opilaste oskustes ulatub 50
punktini.

Joonis 5. Keskmine probleemilahendusoskus vanemate kdrgeima ametipositsiooni jargi
560
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Markus: Amet on kodeeritud ISCO ametite klassifikaatori pdhjal. Grupp ,juhid ja spetsialistid" vastab
ISCO 1-3 pearuhmadele ning ,teenindustddtajad, ametnikud, oskustddlised ja lihttddlised™ ISCO 4-9
peariihmadele. Arvesse on voetud selle vanema ametit, kelle ametipositsioon on kdrgem.

Allikas: PISA 2012 andmebaas.

3.6. Erinevused koolide vahel

PISA moddab kui palju dpilaste tulemused koolide vahel. Tulemuste erinevus koolide vahel
kerkib esile kolmel peamisel pohjusel:

e Opilaste selektsioon koolidesse ehk kuidas dpilased ja nhende vanemad valivad koole

ning koolid opilasi

e Opetamis- ja juhtimispraktikad koolis

e koolikultuur, mille kujundamisel osaleb ka kohalik kogukond.
Probleemilahendusoskust ei Opetata koolis eraldi Oppeainena ega testita eksamitega.
Seetottu vOiks eeldada, et probleemilahendusoskus ei soltu nii oluliselt koolist kui
matemaatika, lugemise ja loodusteaduste teadmised. PISA tulemused nditavad aga
vastupidist. Paljudes riikides on kooli mdju probleemilahendusoskusele isegi tugevam kui
matemaatikaoskusele (joonis 6).

Eestis erinevad koolide tulemused Opilaste teadmiste poolest vdahem kui teistes riikides.
Siiski sOltub meie Opilaste probleemilahendusoskus modnevdorra enam koolist kui
matemaatikaoskused. Joonis 6 illustreerib seda, et Eestis on ligi 24% 0Opilaste vahelistest
erinevusest probleemilahendusoskuses seletatav kooli mdjuga, kuid matemaatikas oli sama
naitaja 17% ning teistes ainetes isegi madalam. Sarnane tendents ilmneb ka Soomes,
Norras, Rootsis ja Kanadas, kus koolidevahelised erinevused on Eestist vaiksemad. Seega
vOib jareldada, et Eestii on potentsiaali liikuda veel ({htlasemalt tugeva
probleemilahendusoskuse poole.
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Joonis 6. Koolidevaheliste erinevuste ulatus Opilaste probleemilahendusoskuses,
matemaatikaoskustes ja sotsiaalmajanduslikus taustas.
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Allikas: OECD 2014.

3.7. Kooli 6ppekeel

Eesti Opilaste probleemilahendusoskus séltub tugevasti kooli dppekeelest. Vene dppekeelega
koolide Opilaste keskmine sooritus on 49 punkti madalam kui eesti dppekeelega koolides
(joonis 7). Erinevus probleemilahendusoskuses on Oppekeeliti isegi suurem kui
matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes (Tire jt 2013).

Kuna PISA 2012 andmed viitasid, et eesti ja vene Oppekeelega koolide sooritus
matemaatikas erineb (Tire jt 2013), siis analllsiti jargnevalt ka seda, kui palju vahe
probleemillesannete soorituses on tingitud matemaatikaoskusest. Kui vorrelda sarnase
matemaatikatesti tulemusega Opilaste probleemilahendusoskust eesti ja vene 0ppekeelega
koolis, siis keele pohjustatud erinevuseks jaab 22 punkti*. Sarnase arvutipdhise
matemaatikatesti tulemuse korral on eestikeelsete koolide Opilaste tulemus
probleemilesannetes 20 punkti kdrgem. Jarelikult on ainult probleemilahendusoskusest
tulenev erinevus eesti ja vene dppekeelega koolide vahel lisna suur.

Eesti Oppekeelega koolis on poiste ja tiUdrukute tulemused vordlemisi sarnased, kuid
venekeelsete koolide tidrukud on poistest ndrgemad probleemilahendajad (joonis 7).
Erinevus eesti ja vene dppekeelega tiidrukute probleemilahendusoskuses ulatub 56 punktini,
poiste puhul on erinevus 45 punkti. Joonis 8 naitab, et ligi 30% vene Oppekeelega
tidrukutest ei joudnud probleemiilesannete lahendamises teisele saavutustasemele ehk
baastasemele ja ainult 4% kuulus tippsooritajate hulka. Seevastu olid ligi 8% vene
Oppekeelega poistest tippsooritajad. Samal ajal joudis eesti Oppekeelega poistest 15%
viiendale voi kuuendale saavutustasemele.

4 Siin ja edaspidi on kasutatud lineaarse regressioonanaliilisi mudelit, et leida probleemilahendusoskuse erinevust
Oppekeeleti sarnase matemaatikatulemuse korral.
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Matemaatikatesti sarnase tulemuse korral on vene Oppekeelega koolis Oppiva tldruku
probleemilahendusoskus keskmiselt 25 puntki ndrgem kui eestikeelse kooli tidrukul.
Arvutipohise matemaatikatesti sarnase tulemuse korral on tldrukute erinevus Oppekeeliti
24 punkti. Samuti selgub, et kui vene ja eesti Oppekeelega poiste matemaatikatulemus oleks
sama, siis saaksid eestikeelse kooli poisid probleemiilesannete eest 19 punkti rohkem.
Arvutipdhise matemaatikatesti sarnase tulemuse korral oleks see erinevus poistel 17 punkti.

Joonis 7. Eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste keskmine probleemilahendusoskus,
sooline vordlus
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.

Joonis 8. Eesti ja vene Oppekeelega koolides Oppivate poiste ja tldrukute saavutustase
probleemilesannetes
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.
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Probleemilahendusoskuse test oli arvutipdhine ning seetdttu vois tulemus sdltuda dpilase
arvuti kasutamise kogemusest. Siiski ei saa vene ja eesti Oppekeelega koolide erinevust
probleemilahendamises pdhjendada erinevate IKT kasutamise vdimalustega kodus ja koolis
ning sellega, mil maaral on vaja arvutit kasutada Oppetooks (tabel 7). Samas on vene
Oppekeelega koolide Opilased monevorra kriitilisemad arvuti ja interneti Oppetdos
kasutamise suhtes. Nad leiavad eesti Oppekeelega Opilastest veidi sagedamini, et arvuti
kasutamine dppimiseks on tllikas (ndustujaid venekeelses koolis 21% vs eestikeelses koolis
12%), internetis olev info ei sobi Gldjuhul koolitéds kasutamiseks (37% vs 22%) ja internetis
olev info on koolitdéds kasutamiseks liiga ebausutav (34% vs 16%). Kuigi kriitilist suhtumist
informatsiooni voib kindlasti pidada oluliseks, siis on tdhtis ka oskus leida internetist
usaldusvéaérseid infoallikaid ning kasutada arvutit koolitédde tegemiseks. Uldiselt saavad
arvuti ja interneti suhtes kriitilised Opilased madalamaid tulemusi probleemilesannete
lahendamises. Tabelist 7 jareldub, et sarnaste suhtumiste korral on erinevus vene ja eesti
Oppekeelega poiste probleemilahendusoskuses tunduvalt vdiksem. Samas ei kehti see
tidrukute puhul.

Tabel 7. Eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste vaheline erinevus
probleemilahendusoskuses sdltuvalt IKT kasutamisest ja sellesse suhtumisest

Tudrukud Poisid

Erinevus Oppekeeliti 56 45
Erinevus punktides, kui eesti ja vene 0ppekeelega opilased ...

. kasutavad matemaatikatunnis sama palju arvutit 55 42

. kasutavad koolis sama palju arvutit 55 42
.. omavad sarnaseid IKT kasutamise voimalusi kodus 56 43
.. omavad sarnaseid IKT kasutamise vdimalusi koolis 56 44
... suhtuvad sarnaselt vaitesse ,Arvuti kasutamine dppimiseks on
tilikas" 52 41
... suhtuvad sarnaselt vaitesse ,Kuna internetti voib igaliks infot
Ules laadida, ei sobi see Uldjuhul koolitéds kasutamiseks" 52 38
... suhtuvad sarnaselt vaitesse ,Internetist saadud info on Uldiselt
liiga ebausaldatav, et seda vdiks koolitdéés kasutada™ 50 32

Markus: Erinevuse arvutamiseks kasutati lineaarset regressioonanallusi.
Allikas: PISA 2012 andmebaas.

Eesti Oppekeelega koolides Opib noori, kelle kodune keel ei ole eesti keel. Selgub, et need
noored saavutasid probleemilesannetes peaaegu sama hea tulemuse (521 punkti) nagu
nende koolikaaslased, kelle kodune keel on eesti keelt.
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3.8. Kooli asukoht

Kdige paremad probleemilahendajad olid suurlinnakoolide Opilased. Nende keskmine
tulemus oli 526 punkti. Suurlinnakoolidest ei jaa oluliselt maha ka maakonnakeskuste
koolide Opilased, kes said keskmiselt 518 punkti. Seevastu oli sooritus mdnevorra nérgem
maakoolides, kus oOpilased said keskmiselt 503 punkti. Eelnev PISA 2012 andmete analils
naitas ka, et matemaatikas olid maakoolide tulemused ndrgemad (Tire jt 2013). Selgub, et
linnakoolide Opilaste tugevam probleemilahendusoskus on tingitud nende parematest
teadmistest matemaatikas®. Jarelikult aitaks maakoolis Oppivate noorte
matemaatikaoskuste tdus suurendada ka nende edukust probleemiilesannete lahendamisel.

Erinevate Eesti piirkondade vordlusest tuleb valja, et enamike piirkondade dpilased on
tugevad probleemilahendajad, kuid teistest jadvad maha Kirde-Eesti Opilased (joonis 9).
Kuigi Pohja-Eesti koolide tulemused on tugevad, siis vaatamata sellele avaldub suur vahe
Oppekeeliti: eesti dppekeelega koolide Opilased said keskmiselt 541 punkti ja venekeelsete
koolide Opilased 483 punkti.

Joonis 9. Probleemilahendusoskus erinevates Eesti piirkondades
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Markus: Maakonnad on grupeeritud piirkondadeks vastavalt rahvusvahelisele NUTS 3 jaotusele.
Allikas: PISA 2012 andmebaas.

5 Lineaarne regressioonanaliiiis nditas, et sarnase tulemuse korral matemaatikas puuduvad suurlinnakoolide ning
valla- voi vaikelinnakoolide vahel statistiliselt olulised erinevused.
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3.9. Koolikeskkond

Opilaste probleemilahendusoskuse arendamise vdimalusena ndhakse ennekdike uudseid
Opetamismeetodeid, mis vastanduvad traditsioonilisele faktide dppimisele (OECD 2014).
Koolijuhtide kisimustikust selgus, et uusi meetodeid ja Opetamisviise meeleldi katsetavates
koolides on Opilased tugevamad probleemilahendajad (joonis 10). Kui koolijuht markis, et
nende matemaatikadpetajad on uute meetodite ja dOpetamisviiside proovimisest huvitatud,
siis olid Opilaste tulemused 22 puntki kdrgemad. Seejuures Opib uute meetodite
katsetamisest mittehuvitatud koolides ainult kimnendik Eesti dpilastest.

Sarnane suundumus ilmneb ka kiisimusest, kas matemaatikaOpetajad eelistavad kasutada
hastituntuid metoodikaid ja Opetamisviise (joonis 10). Kui koolijuht ndustus taielikult selle
vditega, siis olid Opilaste tulemused probleemilahendusoskuses veidi madalamad kui
mittendustunud juhtide koolides. PISA uuringus esitati klisimusi ainult matemaatikatundide
kohta, kuid ka need eelistused seostusid probleemilahendusoskusega. Oluline on markida,
et juhtide vastused uutele meetoditele avatuse kohta ei erinenud oluliselt eesti ja vene
Oppekeelega koolides.

Eelnev PISA 2012 andmete anallils naitas, et head suhted koolikeskkonnas aitavad kaasa
teadmiste omandamisele (Tire jt 2013). Samuti on probleemilahendusoskust lihtsam dppida
koostoodaldis dhkkonnas. Joonis 10 naitab, et koolides, kus suhted dpetajate ja opilaste vahel
on head, oli Opilaste sooritus probleemiilesannetes kdrgem. Koolides, kus suhted on halvad,
jai Opilaste probleemilahendusoskus 56 puntki maha nendest koolidest, mille juhid olid
veendunud heades suhetes. Siiski markisid vaid vaga vahesed koolijuhid, et Opetajate ja
Opilaste suhted nende koolis ei ole head.

Joonis 10. Keskmine probleemilahendusoskus sodltuvalt koolijuhtide hinnangust suhetele
koolis ja matemaatikadpetajate dpetamisviiside eelistustele.
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.
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3.10. Sihikindlus ja valmisolek probleeme lahendada

Probleemidega edukaks toimetulekuks on vaja sihikindlust ja visadust. See néitab, kuivord
Opilased suudavad panustada raskuste Uletamisse. PISA 2012 uuringus hindasid opilased
ise oma sihikindlust. Selgus, et Eesti dpilased pidasid ennast sihikindlamaks kui OECD riikide
Opilased keskmiselt (Tire jt. 2013). Samas ilmneb, et liksnes jarjekindlus probleemide
lahendamisel ei garanteeri head tulemust. Joonis 11 naitab, et ainult Uks sihikindlusega
seotud néitaja eristab noorte probleemilahendusoskust. Opilased, kes ei anna raskustega
kokkupuutumisel kergesti alla, on tugevamad probleemilahendajad. Madalamat hinnangut
sihikindlusele ei saa aga pidada ndrgema probleemilahendusoskuse pohjuseks.

Joonis 11. Keskmine probleemilahendusoskus séltuvalt dpilaste enesehinnangulisest
sihikindlusest.
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probleemidega, ei probleeme edasi tddde vastu, millega todtamist, kuni kdik probleemidega,

anna kergesti alla alustan on taiuslik teen enam, kui
minult oodatakse

B Minu moodi Veidi minu moodi voi pigem mitte

Markused: Kaks esimest vaidet olid ankeedis jaatavas vormis, kuid analiilsiks asendati Uhtsuse
eesmargil eitusega. Kategooriasse ,pigem minu moodi" on koondatud dpilased, kes vastasid esitatud
vaitele ,, vdga minu moodi* vdi ,peaaegu nagu mina"“.

Allikas: PISA 2012 andmebaas.

PISA 2012 mootis avatust probleemide lahendamisele. See naitab dpilaste Uldist tahet ja
valmisolekut tegutseda lahenduse leidmiseks (vt ka Tire jt. 2013). Joonis 12 naitab, et
probleemilesannete lahendamisele avatumad 6pilased on tugevamad probleemilahendajad.
Testi sooritasid paremini Opilased, kes enda meelest suudavad kasitleda suurt hulka teavet,
taibata asju kiiresti, otsida selgitusi ja seostada fakte. Vdib eeldada, et dpilaste valmisolekut
ja enesekindlust probleemide lahendamisel mojutab nende eelnev kogemus. Seevastu ei
mojutanud Opilaste tulemust see, kas neile meeldib v3i ei meeldi keerulisi probleeme
lahendada.
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Joonis 12. Keskmine probleemilahendusoskus sOltuvalt Opilase valmisolekust
probleemiilesandeid lahendada
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Markus: Kategooriasse ,pigem minu moodi" on koondatud &pilased, kes vastasid esitatud véitele ,véga
minu moodi* v&i ,peaaegu nagu mina®.
Allikas: PISA 2012 andmebaas.

Joonis 13 naitab dpilaste valmisolekut probleeme lahendada dppekeele ja soo Idikes. Selgub,
et vene Oppekeelega koolide tidrukuid iseloomustab kdige madalam enesekindlus raskete
Ulesannetega toimetulemisel. Nad arvavad teistest harvemini, et suudavad asju kiiresti
taibata, leida selgitusi ja seostada fakte. Kuna vene Oppekeelega koolide tidrukute
probleemilahendusoskus on kdige ndrgem, siis voiks selle pohjusi osaliselt otsida nende
valmisolekus probleemiilesandeid lahendada. Seevastu ndustuvad vene Oppekeelega
koolide poisid kdige enam vaditega, et neile meeldib keerulisi probleeme lahendada. Eesti
Oppekeelega koolides ei ilmne olulisi soolisi erinevusi.

Valmisolek probleeme lahendada erineb kooli asukoha jargi minimaalselt. Linnakoolide
Opilased arvasid monevdrra enesekindlamalt, et suudavad kasitleda suurt hulka
informatsiooni (erinevus maakoolide dpilastest ligi 10 protsendipunkti). Ulejdédnud avatuse
naitajad olid peaaegu sarnased.
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Joonis 13. Opilaste osakaal, kelle meelest esitatud viide kirjeldab neid peaaegu vdi taielikult,

Oppekeele ja soo ldikes.
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Allikas: PISA 2012 andmebaas.
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4. Kokkuvote ja jareldused

PISA 2012 wuuring naitas, et Eesti Opilased on OECD keskmisest tugevamad
probleemilahendajad. Euroopas on ainult Soome Opilaste probleemilahendusoskus meie
Opilastest oluliselt parem. Probleemiilesannete keskmise soorituse jargi sarnaneme haid
tulemusi saanud Suurbritanniale, Saksamaale, TSehhile, Prantsusmaale, Hollandile, Itaaliale
ja USA-le. Samas selgus, et Eesti Opilastel on potentsiaali olla veel tugevamad
probleemilahendajad. Kui vorrelda meie Opilaste sooritust probleemilahenduses heade
tulemustega matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes, siis vdiksid nad saavutada 15
punkti kdrgema tulemuse.

Eestis on suhteliselt vahe madala probleemilahendusoskusega Opilasi. Euroopas on ainult
Soomes madalate oskustega Opilaste osakaal veel vdaiksem. Samas selgub tippude vahesus.
Vdga tugevate probleemilahendajate osakaal Eestis laheneb kill OECD keskmisele, kuid jaab
maha paljudest Euroopa riikidest. Eelnev PISA 2012 andmete analils naitas sarnaseid
suundumusi ka matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes - kuigi vaga norku oOpilasi on
vahe, siis puudu on tippsooritajatest (Tire jt 2013). Kuna probleemilahendusoskus sdéltub
teadmistest matemaatikas ja teistes dppeainetes, siis vOiks andekatele dpilastele suurema
tahelepanu pddramine Oppeainetes (andekate kiirendamine ja rikastamine) aidata kaasa
vaga tugevate probleemilahendajate osakaalu tdusule.

Erinevalt paljudest teistest riikidest ei sdltu Eesti Opilaste probleemilahendusoskus soost.
Sotsiaalne taust mdjutab kill oskust lahendada probleemiilesandeid, kuid mdju on vaiksem
kui enamikes teistes OECD riikides.

Eesti Opilased on pigem tugevad staatilistes kui interaktiivsetes probleemiilesannetes.
Interaktiivsetes lilesannetes ei ole kogu teave probleemi kohta Opilasele kohe teada ja seda
peab avastama hlpoteeside katsetamise kaudu. Edukust interaktiivsete (lesannete
lahendamises toetab avatus uuele, ebakindluse talumine ja intuitsiooni usaldamine. Kasulik
strateegia probleemilahendusoskuse arendamiseks on Opetada noori mdtestama samme,
mille kaudu nad joudsid probleemi lahenduseni. Samuti aitab kaasa ainealaste teoreetiliste
teadmiste rakendamine praktilistes probleemilesannetes (OECD 2014).

PISA 2012 tulemustest jareldub, et vordluses teiste probleemilahenduses tugevate riikidega
peaks pO0rama tahelepanu Eesti Opilaste oskusele teavet moista ja oskusele pistitada
hiipoteese seoste kohta. Need oskused aitavad Opilastel jouda probleeme lahendades uute
teadmiste omandamiseni. OECD uuring (2014) leiab, et head probleemilahendusoskust saab
edukalt omandada erinevate dppeainete raames. Selleks peaksid dpetajad enam tahelepanu
péérama (llesannetele, mille lahendamiseks on vaja loovust, julgust katsetada, ja
anallUsioskust.

PISA andmed kinnitavad, et Eesti Opilaste probleemilahendusoskus séltub oluliselt koolist.
Tugevamad probleemilahendajad 6pivad koolides, mille juhid on avatud uute meetodite ja
Opetamisviiside katsetamisele. Samuti toetavad head suhted koolis Opilaste sooritust
probleemilahendamises.

Linnakoolides Oppivad noored on kdige tugevamad probleemilahendajad, kuid see on
tingitud nende heast matemaatikaoskusest. Jarelikult on linna ja maakoolide Opilaste
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probleemilahendusoskuse (htlustamise voti ennekdike toetada maakoolide Opilaste oskuste
parenemist matemaatikas ja teistes Oppeainetes.

Vene Oppekeelega koolide Opilaste probleemilahendusoskus jaab selgelt alla eestikeelsetele
koolidele. Kdige ndrgemad probleemilahendajad olid venekeelses koolis dppivad tidrukud.
Osaliselt on erinevus koolide vahel tingitud Oppeainetes omandatud teadmistest, kuid ka
sarnase soorituse korral matemaatikas on vene Oppekeelega noorte tulemused ndrgemad.
Probleemililesannete test oli arvutipohine, kuid venekeelsete koolide ndrgema tulemuse
pOhjuseks ei saa pidada vaikseimaid IKT kasutamise vOimalusi koolis vdi kodus. Samas
seostub vene Oppekeelega poiste ndrgem probleemilahendusoskus negatiivsema
suhtumisega arvuti ja interneti kasutamisesse Oppetdds. Siiski ei ilmne PISA andmetest
Uhtset poOhjust, miks on vene Oppekeelega koolide Opilased tunduvalt ndrgemad
probleemilahendajad.

Probleemi lahendamiseks on oluline hoiak, tahe selle nimel tegutseda. Eesti Opilaste
probleemilahendusoskus soltub nende avatusest ja valmisolekust probleeme lahendada.
Vene Oppekeelega koolide tidrukute valmisolek probleemiilesandeid lahendada oli kdige
tagasihoidlikum. Seega on oluline julgustada Opilaste uudishimu ja tahet tegutseda
lahenduste leidmiseks, mis omakorda aitab jouda uute teadmiste loomiseni.
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Lisa 1

Lisa 1. Valik probleemtilesannete kirjeldusi saavutustaseme jargi.

Tase

Ulesanne

Punktid

Ulesande kirjeldus

Puhastusrobot
Ulesanne 3.2

701

Opilane oskab taielikult selgitada mittetuttava
susteemi toimimise loogikat. Parast puhastusroboti
t66 ndgemist (simulatsioon), oskab dpilane kindlaks
teha ja Ulesse kirjutada kaks reeglit, mis taielikult
kirjeldavad puhastusroboti kaitumist
kokkupuutumisel teatud liiki takistustega.

Kliimaseade
Ulesanne 2.2

672

Opilane oskab tulemuslikult hallata mitmekiilgset
susteemi. Diagrammil naidatakse, kuidas
ohukonditsioneeriga reguleerida temperatuuri ja
niiskuse taset. Opilasel lubatakse teha ainult neli
sammu, et jouda eesmargini. Soovitud niiskuse ja
temperatuurini joudmiseks on mitu viisi ja kiire
reageerimise korral on vigu Uldiselt voimalik
parandada. Opilane peab kasutama informatsiooni
pohjuslike seoste kohta, et planeerida
lahendussamme ette, jalgida protsessi eesmargini ja
vastata kiiresti tagasidele.

Piletid
Ulesanne 3

579

Opilane leiab véljapaasu olukorras, kus viga tekib
ootamatult: piletimasin annab veateate parast
mitmete lahendussammude tegemist. Opilane soovib
osta piletimasinast metroo sooduspiletit, kuid valides
sooduspileti, annab masin teate: ,sellist liiki piletid ei
ole saadaval". Seejéarel ostab dpilane metroo
taispileti.

Piletid
Ulesanne 1

526

Opilane peab pileti ostmiseks kasutama mittetuttavat
piletimasinat. Opilane jérgib selgesdnalisi
tegevusjuhiseid, et teha igal sammul sobiv valik.
Kuid tegevusjuhiseid ei anta nende kasutamise
jarjekorras ja vaja on planeerida ette mitu
lahendussammu.

Piletid
Ulesanne 2.1

453

Opilane oskab kasutada piletimasinat, et osta vajalik
pilet, kuid ei kontrolli, kas see vastab esitatud
kriteeriumile (odavaim pilet). Opilane ostab kas
soodustusega paevapileti voi neli Gksikpiletit, kuid ei
vordle piletihindade erinevust, et leida odavaim
metroopilet. Opilasel oli eelnevas ilesandes vdimalik
Oppida, kuidas piletimasinat kasutada (lilesanne 1).
Pileti ostmine nduab mitut lahendussammu.

Liiklus
Ulesanne 3

408

Opilane hindab v&rgustiku diagrammi pdhjal
erinevaid voimalusi, et leida kohtumispaik, mis
vOtaks arvesse kdigi kolme kohtumisel osaleja
reisiaegu.

Markus:

Rohkem kirjeldusi vt lisaks OECD (2014).
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